א

בס"ד

עיקר וטפל - המשך
דף לה ע"ב – לו ע"א – שמן ואניגרון:

נק' לעיון בסוגיא:

1. הגמ' העמידה שלש אוקימתות:

א. בעיניה (מזיק ליה).

ב. ע"י פת (פת עיקר).

ג. ע"י אניגרון – 

· אניגרון עיקר.
· חושש בגרונו – שמן זית עיקר.
יש לעיין:

1. מדוע הגמ' לא מצאה מצב באוקימתא ב (פת) ששמן זית עיקר אלא רק באוקימתא ג (אניגרון)? האם זה אומר שלעולם הפת נחשבת עיקר? א"כ, מדוע בפת ומליח – המליח נחשב עיקר?

2. מדוע ב"חושש בגרונו" השמן עיקר?  האם זה משום דעתו של האדם (=מעדיף את רכות השמן) או משום כמות אובייקטיבית (=רוב שמן)?
3. האם הגדרת "עיקר" ו"טפל" לפי ההגדרות בשאלה 2 הן בכל שני מאכלים או לא – האם צריך שיהיו מעורבים זה בזה, שלא יהיו ניכרים כל אחד לעצמו וכו' או לא?
נראה שיש שני כיוונים בראשונים לכך
:

כיוון א:

רש"י, רא"ה, ה"ר יוסף
: שמן עיקר משום כמותו (=רוב). וההבדל בין לרפואה או לא – רק בכמות. ולכן, כ' ה"ר יוסף שאפי' אם אינו מכוון לרפואה – אם שם הרבה שמן – השמן עיקר (רוב).

ולפי"ז, צ"ע, מדוע בשמן ופת לא אמרינן ג"כ שהולכים אחרי הרוב?

(1) אפש"ל: כיון שאלו שני דברים הניכרים לעצמם, והולכים אחרי הרוב רק כשנעשו דבר אחד ואינם ניכרים (כגון: שני משקים שנתערבו, כשמן ואניגרון). 

(2) ואפש"ל ע"פ רש"י (ד"ה "ע"י הפת") שכ' "משום לפתן" – דכשמערב פת ושמן – השמן אינו מתפרש כחלק עיקרי בפת אלא רק כ"מלפת" את הפת (מרכך את המאכל), ולכן, אינו נחשב "עיקר".
(3) ואפש"ל עוד כמשנ"ת לעיל (ע"פ רש"י לקמן מד ע"א) שפת אינה נעשית "טפלה" לכל דבר אלא דווקא לפירות גינוסר (=חשובים ביותר). (ב"ח סי' ריב).
כיוון ב:

תר"י (ברי"ף), רמב"ם, רשב"א, מהר"ם מרוטנבורק: שמן עיקר משום דעתו של האדם (תר"י: דמעוניין לרכך את גרונו). ולכן, אם אינו מכוון לרפואה – האניגרון עיקר (ואין הכמות קובעת כלל).

ויש לעיין – 

(1) האם זהו כלל תמידי – שלא אזלינן בשני דברים המעורבים זב"ז אחר הרוב אלא אחר דעתו של האדם

(2) או שמא דווקא כאן – כיון שאחד בא לטעם (אניגרון) והשני בא לרכך (שמן) – לא הולכים אחר הרוב אלא אחר דעתו?
לפי מהלך (2) אפשר להבין מדוע בשמן ופת – תמיד הפת עיקר (אע"פ שהשמן הרוב) – דכיון שהפת באה לטעם והשמן בא רק לרכך – אין הפת טפלה לו. (משא"כ, בפת ומליח, ששניהם באים לטעם – הפת תהיה טפלה למליח). (יישוב קושיית הב"ח מסימן ריב).

סתירה ברא"ש – דעת האדם / רוב

מפשטות דברי הרא"ש בסוגיית שמן ואניגרון משמע שפסק כתר"י ודעימיה – שהקובע הוא דעת האדם. 

אולם בסוף אות ח (בפרק שישי) – בסוגיית ברכת אורז כ' הרא"ש: 

"ומה שכתב רב אלפס דהא דמברכין על האורז במ"מ הני מילי בדאיתיה לאורז בעין אבל ע"י תערובת לא – היינו כשהרוב ממין אחר, דבכי האי גוונא בחמשת המינין אפי' רובו ממין אחר מברך עליו בורא מיני מזונות".
1. וצ"ע, הרי הרא"ש פסק שהולכים אחר דעת האדם, ומהיכן הגיע עניין הרוב?
2. עוד יש להעיר (כ"כ הב"י) שלשון הרמב"ם (ברכות ג,י) משמע דלא כרא"ש, מדכ' "ובלבד שלא יהא מעורב עם דבר אחר אלא האורז לבדו". משמע, שזו הלכה מיוחדת באורז – שאין מברכים עליו במ"מ אלא רק אם הוא לבדו. אל"כ, אין לו חשיבות של "מיני מזונות"
.

שעה"צ (סימן רח ס"ק לד) יישב את לשון הרמב"ם והרי"ף וכ' "דאחרי דקי"ל בכל התורה רובו ככולו – אם הרוב מן האורז חשוב כאילו הוא לבדו".  ובזה התאים את דברי הרא"ש ללשון הרי"ף והרמב"ם.

ומכאן גם יסוד הדין של "רוב" כ"עיקר" – מכוח "רובו ככולו" (המאכל מוגדר ע"פ הרוב).

אלא שיש לעיין לפי"ז: 

"רובו ככולו" שייך לכאו' רק כאשר יש ממש מעט מהמין האחר (וכמש"כ המג"א שלא יעלה על הדעת שבגלל שמעורב מעט ממין אחר עם האורז – יאבד האורז את ברכתו). האם כלל זה שייך גם כשיש 51% ממין א' ו49% ממין ב? 

אך ע' בתשב"ץ (ח"א סי' פו) שביאר לגבי תערובת יין ושכר שהולכים אחר הרוב מכוח הכלל של "עיקר וטפל" (וכ' שהמיעוט בטל ברוב). משמע, שאין זה רק משום ש"רובו ככולו" אלא משום שהרוב חשוב יותר מהמיעוט (בברכת ה' ח"ג פרק י הערה 129 כ' שהטעם משום "אחרי רבים להטות"). ולפי"ז, אין צורך דווקא במיעוט קטן מאד אלא כל עוד זה מיעוט – בטל ברוב (וכמו ביטול ברוב של חתיכה ועוד היתר מול חתיכת איסור).

ואע"פ שבשמן ואניגרון לא הולכים אחרי הרוב? 

כ' דרך החיים: בסתמא – הרוב הוא העיקר. אם דעתו מפורשת על דבר מסויים – הוא העיקר.

וכיון שבשמן ואניגרון – יש דעה מפורשת על דבר אחד (כיון שהשמן בא לרכך והאניגרון בא לטעם, וממילא, אם מתכוון לרפואה – ודאי שדעתו על הריכוך, ואם לשתיה רגילה – על הטעם) – הולכים אחרי דעתו.

לפי"ז, סדר הדברים – הקובע עיקר/טפל:

1. דעתו של האדם (א' בא רק להפיג טעמו של המאכל השני / לתת טעם במאכל השני / להחזיק את האוכל השני).
2. אין דעת האדם (=שניהם עיקרים = "סתמא"): הולכים אחר הרוב.
ע"פ הנ"ל נלע"ד שהראשונים בסוגיית שמן ואניגרון לא נחלקו על סדר הדברים הנ"ל אלא נחלקו האם שמן ואניגרון שייכים לדרגה 1 (כיון שהשמן בא רק לרכך והאניגרון לטעם) או לדרגה 2 (וכל אחד נחשב "עיקר" ג"כ).

הרחבת דרגה 1

יש לעיין: האם "דעת האדם" כוללת גם כשמאכל אחד יותר אהוב עליו מהשני (אך לא בא לשמש את השני בטעם/החזקה וכד') או לא?

מלשון המ"ב (ריב ס"ק א) משמע שזה לא מספיק כדי להחשיבו ל"עיקר" אלא רק אם הטפל בא "לתקנו ולהכשירו" (=לתת לו תוספת טעם וכד').

והה"ד אם שני המאכלים באים לכוונת אכילה, אלא שהאחד יותר חשוב מהשני – אין זה מוגדר כ"עיקר וטפל", אלא רק באופנים שנתבארו לעיל. (כ"כ וזאת הברכה עמ' 92 הערה 2).

בטלה דעתו:

ע' בשו"ת הלכות קטנות (ח"א סי' סו) שמסתפק האם אדם יכול לומר על דבר שדרך העולם להחשיבו כעיקר – שהוא טפל אצלו (כגון: פת לצימוקים) או בטלה דעתו אצל כל אדם?

חתיכות הניכרות

החיי אדם (כלל נא) כ' שדווקא אם התערובת אינה ניכרת הולכים אחר הרוב, אך אם החתיכות ניכרות – מברך על כל מין בפני עצמו.

אך הפמ"ג (פתיחה להלכות ברכות אות יא), ערוך השלחן (ריב , א-ב), מ"ב (ביה"ל ריב סעיף א) ועוד כ' שאפי' אם ניכרות – הולכים אחר הרוב. ובתנאי שזו תערובת (דהיינו, ששני המינים עולים בכף אחת. ע' בברכת ה' (פרק י אות לט) שהכוונה דווקא כשבכל כפית
 יעלו שני המינים ביחד (כנראה הכוונה בדרך כלל ואפי' אם פעם אחת יצא לא כך – אינו משנה), אך אם לפעמים עולה מין אחד לבד בכף ולפעמים שני מינים – אינה תערובת.

וצ"ב במה נחלקו?

ביאור המחלוקת

מקור הדין - הבנת דין הרי"ף והרא"ש באורז:

חיי אדם: הכוונה לעירוב קמח אורז בשאר קמחים (כך שאינם ניכרים).

פמ"ג ודעימיה: הכוונה לעירוב בתבשיל (=כל אחד ואחד ניכר לעצמו). וכך מדוייק מלשון הטוש"ע (רח סעיף ז) – שמדובר על עירוב בתבשיל.

סברא:

חיי אדם: כמו ביטול ברוב (כמבואר בלשון התשב"ץ ח"א סי' פו) – צריך שהתערובת לא תהיה ניכרת, ורק רוב שכזה יכול להיחשב "עיקר" (ואפי' בתערובת יבש ביבש – אין האיסור ניכר, שהרי אינו יודע מה אסור ומה מותר).

פמ"ג ודעימיה: מכוח חשיבות העיקר (=הרוב), וכמו שמצינו שעיקר פוטר את הטפל בין אם מעורבים ובין אם לא (כ"כ הפמ"ג).

פסיקת ההלכה

בשו"ע (רח,ז) מדוייק (כמשנ"ת לעיל) שאפי' ניכרים – מברך כברכת הרוב. 

וכן פסק המ"ב (ביה"ל תחילת סימן ריב) משום "ספק ברכות להקל". 
אך כ' שם שהרוצה לחוש לחיי אדם – ימעך את המינים כדי שלא יהיו ניכרים, ובכה"ג מודה החיי אדם שמברך כברכת הרוב. 

אולם בברכת ה' (פרק י סוף הערה 129) כ' שא"צ לחשוש לחיי אדם כיון שבספר האשכול (כשמביא את הדין של אורז בתבשיל) משמע שאפי' ניכרים לעצמם – מברך כברכת הרוב.
דוגמאות למעשה

תותים ושמנת:

1. אם השמנת רק באה כדי לתת טעם בתותים – מברך רק על התותים (הולכים ע"פ דעתו). 
2. אם שניהם באים לאכילה (ולא רק לתת טעם במין השני) – 
לחיי אדם: מברך על כל אחד בנפרד (כיון שניכרים). לפמ"ג, ביה"ל: מברך על הרוב (כיון שבכל כף עולים שניהם).

סלט פירות:

1. אם החתיכות קטנות (ובדרך כלל עולים שני המינים בכף אחת): מחלוקת החיי אדם לעומת הפמ"ג והביה"ל.
2. אם החתיכות גדולות יותר – לכו"ע, מברך על שני המינים.
שקדים עם ציפוי שוקולד:

1. אם השוקולד בא רק לתת טעם בשקדים – מברך רק על השקדים.
2. אם שניהם באים לאכילה (ולא רק לתת טעם) – צ"ע, אם נחשב "תערובת" (ומברך על הרוב) או לא (ומברך על שניהם). עדיף שיקח בנפרד מכל מין ויברך עליו
.
גלידה עם עוגיות קטנות:

1. אפילו אם העוגיות באו רק לתת טעם בגלידה – צריך לברך עליהם ("כל שיש בו מחמשת המינים").
2. לחיי אדם: יברך על כל מין בנפרד (כיון שאינה "תערובת"
). לביה"ל ופמ"ג: לכאו', יברך רק על העוגיות (תערובת).
� ע' בסיכומים על פרק שישי בברכות.


� הב"ח כ' שגם ה"ר יוסף מודה שהולכים אחר כוונתו, ולכן, אם מכוון לרפואה – השמן עיקר ומברך בפה"ע אפי' אם השמן מועט. החידוש הוא שגם אם אינו מכוון לרפואה – אם השמן הרוב – הולכים אחר הרוב. (ולבה"ג – בכ"מ הולכים אחר כוונתו – לרפואה/שתיה רגילה). ופסק כבה"ג – שהולכים רק אחר כוונתו. 


אך מתוך דברי ה"ר יוסף (בתוס' הרא"ש) משמע לא כדבריו אלא שנק' ההנחה היא שמברכים על השמן (בשותה לרפואה מפני שהשמן הוא הרוב, וכדברי הרא"ה ורש"י).


� כ"כ הט"ז. אך גם הוא עצמו הסכים (בס"ק שאח"ז) שבשאר מינים הולכים אחרי הרוב.


� גם בפתחי הלכה (ז,ז) כ' "כמה סוגי פירות עולים בכל כף וכף". 


� עיין בברכת ה' (הג"ר משה לוי זצ"ל) פרק י סעיף מז הערה 173-4.


� שהרי כל מין ניכר, ולא נאפו או נתבשלו ביחד (ובזה שונה הדין מעוגת גבינה וכד').





