בס"ד
הגדרת "לחם"

מצאנו שלש קבוצות:

1. דברים שנחשבים "פת" גמורה, וברכתם המוציא וברהמ"ז אפי' אם אוכל מהם כזית בלבד.

2. דברים שנחשבים "פת" לעניין שאם קבע עליהם סעודה מברך המוציא וברהמ"ז, אך אם לא קבע – מברך במ"מ ועל המחיה (פת הבאה בכיסנין).
3. דברים שאינם נחשבים "פת" כלל. ואפילו אם יקבע עליהם סעודה – יברך רק במ"מ ועל המחיה.
מה הקובע את השייכות לכל קבוצה?

אפיה/בישול במשקין

בפסחים דף לז ע"א מובאת ברייתא עם כמה מקרים של מאפים שפטורים מהפרשת חלה. 

ר' יוחנן וריש לקיש נחלקו בהעמדת המקרה – ר"ל סבר שחלות זו נאפות ע"י אילפס (מחבת), וכיון שאינן נאפות בתנור – פטורות מחלה
. ואילו ר' יוחנן סבר שאין זה משנה היכן נאפתה החלה – כל עוד היתה אפיה – יש חיוב בחלה. לשיטתו, הפטור בברייתא הוא כאשר נעשתה בחמה.

הרא"ש כ' שגם ר' יוחנן – שחייב ב"מעשה אילפס" – יודה שאם היו משקין באילפס אין חיוב בחלה, כיון שאין זו אפיה אלא בישול או טיגון  ולא הוי לחם.

רוב הראשונים פסקו כר' יוחנן (שאין צורך לאפות דווקא בתנור כדי שיחשב "לחם"), ורבנו חננאל פסק כריש לקיש.

מחלוקת ר"ת, הר"ש משאנץ, מהר"ם מרוטנבורג – בלילה עבה/אפיה

א. ר"ת חידש שהמחלוקת בין ר' יוחנן לריש לקיש היתה בבלילה רכה בלבד. אך בלילה עבה – ודאי שחייבת בחלה ללא שום קשר אם נאפתה אח"כ או ניטגנה או נתבשלה.

וטעמו: כיון שחיוב חלה נקבע לפי שעת גלגול העיסה (=לפני האפיה), ממילא, הגדרת "לחם" נקבעת לא רק לפי האפיה אלא גם לפני כן (=בלילה עבה = בצק).

ר"ת הוסיף שחידוש זה אינו נכון רק כלפי חיוב חלה אלא גם כלפי ברכת המוציא. ומקורו מהסוגיא בברכות (לז ע"ב) שעל אכילת המנחות היה מברך "המוציא", ובברייתא משמע שעל כל המנחות היה מברך כך – אפילו על מנחת מחבת ומרחשת (אע"פ שהבצק טוגן בשמן). 

וכך פירש ר"ת את המשנה במסכת חלה (א,ה):

[ה] עיסה שתחלתה סופגנין וסופה סופגנין פטורה מן החלה תחלתה עיסה וסופה סופגנין תחלתה סופגנין וסופה עיסה חייבין בחלה וכן הקנובקאות חייבות: 

"תחלתה" = מצב הבצק (בלילה עבה/רכה). "סופה" = אופן ההכנה (אפיה/בישול וטיגון).

לפי"ז, "תחילתה סופגנין" היינו שתחילתה בלילה רכה, "וסופה סופגנין" היינו שנתבשלה או ניטגנה – פטורה מחלה. אולם אם "תחילתה עיסה" (=בלילה עבה) או "סופה עיסה" (=אפיה) – חייבת בחלה ובברכת המוציא.

ב. אולם הר"ש משאנץ (חלה א,ה) חלק על ר"ת, והוכיח מ"לחם העשוי לכותח" שאע"פ שהיה ראוי להתחייב בשעת גלגול העיסה – מ"מ, כיון שבסוף לא נאפה (אלא התייבש בחמה) – פטור מחלה. כלומר, הקובע הוא שעת האפיה בלבד.

והה"ד כלפי ברכות – בלילה עבה שבישלה או טיגנה – אינה בתורת "לחם", ואינו מברך עליה אלא במ"מ ועל המחיה – אפי' אם יקבע עליה סעודה.
כלפי ברכת המנחות – כ' הר"ש שהכוונה רק למנחת מאפה תנור ומנחת סולת, או שאפי' נאמר שהכוונה גם לשאר המנחות – יש בהן רק מעט שמן, ונחשב כ"אפוי"
.

וכלפי פירוש המשנה במסכת חלה – הר"ש למד אותה באופן אחר:

"תחילתה" ו"סופה" מתעסקות במטרת האדם בזמן ההכנה – כלומר: 

אם התכוון מלכתחי' לבשל/לטגן (="תחילתה סופגנין") וגם עשה כן בפועל (="סופה סופגנין") – פטורה מחלה. אולם אם התכוון לאפות מלכתחי' (אפילו שלא עשה כן בפועל) או אפילו התכוון לבשל/לטגן אך בפועל אפה – חייבת בחלה.

ג. המהר"ם מרוטנבורג חשש לשתי השיטות, ולכן, לעניין חלה – היה אופה מעט כדי להתחייב בחלה על הכל, ולעניין המוציא – היה אוכל בתוך הסעודה.

פסיקת ההלכה – בלילה עבה שטוגנה או בושלה

בהלכות חלה (יו"ד שכט): פסק השו"ע באופן מוחלט כר"ש משאנץ (הולכים אחר שעת האפיה בלבד, ואם אפה מעט – מחיל חיוב על הכל). אך הש"ך חשש לדעת ר"ת.

בהלכות ברכות (או"ח קסח): הביא השו"ע את דעת הר"ש כ"סתם", ודעת ר"ת כ"יש אומרים", ובסוף כתב "וירא שמים יצא ידי שניהם" (=כמהר"ם מרוטנבורג).

כיון ש"סתם ויש – הלכה כסתם" – נראה שהשו"ע פסק מעיקר הדין כר"ש משאנץ, אך החמיר לירא שמים לחשוש לשניהם. (הרמ"א כתב ש"נהגו להקל" לסמוך על הר"ש משאנץ ולברך "מזונות" תמיד).

וצ"ע, מדוע השו"ע לא חשש לשניהם גם בהלכות חלה?

יתכן, שכיון שאיסור ברכה לבטלה הוא חמור ביותר (לרמב"ם: עובר על "לא תשא את שם ה' אלוקיך לשוא") – לכן, חשש השו"ע בהלכות ברכות למהר"ם מרוטנבורג, אע"פ שמעיקר הדין פסק לגמרי כר"ש (כמו שכתב בהלכות חלה).

נפק"מ למעשה 

סופגניות: בלילה עבה שטוגנה בשמן עמוק (=בישול) – מעיקר הדין ברכת במ"מ אפי' אם יאכל כשיעור קביעות סעודה. ומ"מ, ירא שמים יחמיר ויאכל פחות מכדי קביעות סעודה או בתוך הסעודה (ויכוון בברכת המוציא על הלחם לפטור את הסופגניות).

בלילה רכה שנאפתה

ע"פ המשנה בחלה – לכו"ע, יברך עליה "המוציא". 

לר"ת: כיון שסוכ"ס אפה אותה (והרי או בלילה עבה/אפיה גורמים לברכת "המוציא").

לר"ש משאנץ: כיון שהתכוון לאפות ואפה אותה.

ובאמת, כך פסק הרמ"א (קסח,יד). אך ע' לקמן שלא בכל מקרה נחשב "פת".
נפק"מ למעשה

חביתיות (=pancakes) נחשבות "פת", ומברכים עליהם "המוציא" וברהמ"ז אם הכין אותם מקמח ומים בלבד (מופליטה?). 

אולם אם הכין אותם מקמח ומיץ/חלב וכד' – נחשב "פת הבאה בכיסנין", ומברך במ"מ כל עוד לא קבע סעודה עליהם. 

בלינצ'ס – לכאו', דינן כמו חביתיות, אך אין זה כך, כמו שיתבאר להלן, בע"ה.
� אא"כ "הרתיח (=חימם את המחבת) ואח"כ הדביק (=את הפת על המחבת)", כיון שזה דומה לאפיה בתנור


� כלומר, אין זה "טיגון בשמן עמוק". אע"פ שלא היתה שם רק שיכבה דקיקה של שמן כדי שלא ישרף.





